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participe en ausencia de un hecho principal penalmente tipico y antijuridico cometido POF un
autor.

(i) En cuanto al presunto hecho principal

En el presente momento procesal no estd ni mucho menos aclarada la cuestion de si existen
indicios acerca de la posible comision de una defraudacion tributaria por parte de la
compafiia Aizoon S.L. que sea, en aplicacion del art. 31 CP, trasladable a Ia persona de su
administrador D. Ignacio Urdangarin. Asi, a lo largo de la instruccion parecen haberse
sostenido dos tesis diversas al respecto:

(@) Por un lado, que los ingresos de dicha sociedad en los ejercicios de 2007 y 2008 serian
realmente rentas derivadas de actividades profesionales realizadas por D. lIgnacio
Urdangarin a titulo individual. Por tanto, no se trataria en realidad de ingresos de Aizoon 8.
L. Asi, una correcia tributacion conllevaria su atribucién al Sr. Urdangarin a los efectos del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ello, sin que -por otro lado- tampoco
cupiera prescindir de la personalidad juridica de Aizoon S.L. ni levantar ningun velo
societario. Sobre la base de tal atribucion a titulo individual al Sr. Urdangarin, habria que
determinar si se dan o no indicios de la hipotética comisién por éste de una defraudacion
punible del IRPF. Esta es la posicién pericial de la Agencia Tributaria, expresada con
extension en su informe aclaratorio de 31 de mayo de 2013 (ff 17. 017 y ss., en particular ff.
17.029 y ss.) en el que, por remision al previo escrito de la Abogacia del Estado, trata de
precisar conceptos (ributarios que estima no correctamente entendidos por la llma.
Audiencia Provincial en su Auto de 7 de mayo de 2013.

(b) Sin embargo, en otros momentos procesales la investigacion parece no haber descartado
la hipétesis de que las irregularidades fiscales cometidas en Aizoon S.L. hubieran podido
consistir no en una posible defraudacién del IRPF por parte del Sr. Urdangarin, sino del
Impuesto de Sociedades relativo a la propia mercantil. Esta parecia ser la posicion que se
derivaba del Auto de 24 de mayo de 2013 en el que el llmo. Sr. Instructor acordaba solicitar
a la Agencia Tributaria que determinara la cuota resultante del Impuesto de Sociedades de
Aizoon S.L. "sin plantearse cuestion alguna sobre criterios de generacion o levantamiento de
velo". Ya se ha dicho que la propia AEAT negaba haber procedido al levantamiento de velo
alguno.

Sea como fuere, en este iltimo sentido conviene sefalar que -desde la hipotética perspectiva
de la tributacion de Aizoon S.L. incluyendo las cantidades derivadas de actividades
profesionales individuales del Sr. Urdangarin- no existiria indicio alguno de defraudacion
punible del Impuesto sobre Sociedades. Ello, de nuevo, se desprende del inequivoco informe
presentado el dia 14 de noviembre de 2013 por los peritos de la Agencia Tributaria a peticion
del llmo. Sr. Instructor. En efecto, de dicho dictamen pericial se obtiene la conclusion de que
las cantidades dejadas de ingresar por Aizoon S.1. en los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 en
concepto de Impuesto de Sociedades en ningiin caso superarian los 120.000 euros por
¢fercicio. Lo que resulta de entrada imprescindible para poder apreciar la existencia de
indicios de la concurrencia de un delito fiscal,

Por tal motivo, existiria una primera cuestién conceptual pendiente de determinacion en la
medida en que la investigacion se ha movido en escenarios hipotéticos excluyentes el uno del
otro. Dicha cuestion conceptual es la de si puede hablarse de defraudacién tributaria en
Aizoon S.L. 0 no. Veamos, pues, los dos escenarios alternativos. En el caso de que finalmente
se entendiera que en Aizoon S.L. podria haber habido una defraudacion del Impuesto de
Sociedades, no existiria razén alguna para plantearse la posible citacion de mi mandante
como participe. Pues, como ya se ha dicho, los informes periciales ponen de relieve
concluyentemente la inexistencia de un hecho principal con apariencia de delito en el que
participar. Por el contrario, en el caso de que, descartando la anterior hipotesis, se
entendiera que lo que podria haber seria una defraudacion del IRPF por parte de D. Ignacio
Urdangarin, cabria plantearse tal posibilidad y partir de ella. Esto es lo que se lleva a cabo
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en las pdginas que siguen. Obviamente, como una mera hipdtesis y sin que ello suponga, de
ninguna manera, la asuncion tacita de que tal imputacion tenga fundamento.

Sirvan en todo caso estas consideraciones previas para hacer notar la dificuitad ahadida de
precisar la existencia o no de indicios relativos a nuestra mandante en tanto que hipotética
participe. En efecto, la instruccion parece tener pendiente de dilucidar cudl es el supuesto
hecho principal respecto del que se habria producido tal hipotética participacion. Ello, por
afiadidura, invita a pensar que, seguramente, el presente trasiado a las partes para que se
pronuncien sobre una eventual imputacion pueda considerarse prematuro. Ciertamente, debe
lenerse en cuenta que en la parte dispositiva de su Auto de 7 de mayo de 2013 la llma. Sala
de la Audiencia Provincial supeditd la eventual imputacion de mi mandante a la aclaracién
de las dudas sobre las irregularidades fiscales que son objeto de investigacion. Unas dudas
que, por lo que parece, no habrian sido resueltas. Al menos, eso es lo que muestra la
inconcrecion de los hechos principales de los que, a su vez, dependeria la eventual citacién
como imputada participe de S.A.R. Diia. Cristina.

(i) Inexistencia de indicios de una hipotética participacion activa en una presunta
defraudacion fiscal.

En todo caso, y sin perjuicio de las anteriores consideraciones sobre el hecho principal, debe
manifestarse lo siguiente. En primer lugar, que de la mera condicién de socia de Aizoon S.I.
en absoluto cabe inferir la existencia de indicios de una posible participacion activa de mi
mandante en la presunta defraudacion del IRPF supuestamente cometida por D. Ignacio
Urdangarin a titulo individual. Desde la constitucién de la compatia el 11 de Jfebrero de
2003, S.A.R. Dia. Cristina Federica de Borbon estuvo completamente al margen de la
administracion de la sociedad; no tuvo ninguna intervencion activa en la gestion cotidiana de
dicha sociedad; y obviamente, como no puede ser de otro modo, confié absolutamente en la
gestion de su esposo. En tal sentido, resulta evidente que la mera circunstancia de ser socio
de una compafiia supuestamente utilizada por otro para una posible defraudacion fiscal de
ninguna manera puede ser considerada indicio bastante para sostener una posible
participacion activa penalmente relevante en aquélla. Sobre todo, si se tiene en cuenta en
primer lugar que, en el presente caso, la adquisicion de la condicion de socio se habria
producido en el afio 2003 y que los pretendidos delitos fiscales se habrian consumado mucho
mds tarde (2008 y 2009). Y, en segundo lugar, que no existe la mds tenue sospecha para
sostener que AIZOON S.L. fuera constituida ab finitio para incurrir en irregularidad
tributaria alguna. Algo que la propia Agencia Tributaria ha reiterado en sus informes
periciales.

La praxis judicial en materia de delitos contra la Hacienda Publica revela que es
absolutamente inusual que, en caso de imputacion de tales infracciones, se atribuya el estatus
de inculpado a un mero socio de la persona juridica supuestamente defraudadora. Insistimos:
a un mero socio, por tener la cualidad de tal y sin que exista ningin indicio que permita
atribuirle, cuando menos, la consideracion de administrador de hecho. Ello es asi porque
usualmente no se considera que la condicion de socio en una mercantil empleada en algin
tipo de

defraudacion fiscal constituya acto de favorecimiento alguno de la comision del delito del art.
305 CP.

En consecuencia, no existe indicio alguno que permita atribuir a nuestra mandante la
conducta de hipotética colaboracién en un hipotético hecho principal que resulta necesaria
para imputar a cualquier ciudadano un acto de participacion delictiva. En tal sentido se
concuerda plenamente con el llmo. Sr. Fiscal cuando sefiala en su iiltimo escrito . 9) que
"ninguna de esas formas de participacion se alcanzan por el solo hecho de disponer de la
condicion de socio no administrador en una entidad, siendo éste el tinico dato que al respecto
obra en la causa”.

(c) Imposibilidad de sostener una hipotética participacion por omision

El Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013 planteaba -en términos de hipotesis
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tedrica- la posibilidad de aplicar a nuestra mandante una eventual cooperacion omisiva en la
conducta de D. Ignacio Urdangarin. A tal efecto, la llima. Sala indicaba, corno hipdtesis a
investigar, la de si "la Infanta tenia el control Juncional de la sociedad al ser titular del
capital social y por tal motivo podria estar en condiciones de impedir la defraudacion a la
hora de presentar las declaraciones del impuesto de sociedades de los afios 2006, 2007 y
2008", o, como nueva hipotesis e investigar, la de si "como socia al 50% del capital social, y
teniendo posibilidad de controlar la gestion, pudo haber convocado Junta de la sociedad y
revocado poderes a su marido o pedido que se regularizase la situacion tributaria”.

Como es sabido, la afirmacion de una participacién omisiva (cooperacion en comision por
omisién) requiere como elemento imprescindible que la persona omitente infrinja "un
especial deber juridico” (art. 11 CP). Tal requisito se denomina tradicionalmente por
doctrina y jurisprudencia con el término "posicion de garante". En este sentido, la cuestion
tedrica se centra en saber si sobre un socio que ostenta el 50 % del capital social de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada recae un especial deber Juridico de vigilancia y
evitacion en relacion con las conductas presuntamente delictivas que lleve a cabo el
administrador de esa sociedad. Esto es, formulado en términos mds abstractos, si los socios
se hallan en posicién garante con respecto a las actuaciones de los administradores.

A tal fin es imprescindible remitirse a la legislacién mercantil Y, mds concretamente, a la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada (en adelante, LSRL), vigente en el momento en
que se produjeron los hechos. En efecto, la LSRL resuelve la cuestion planteada en su art.
44.1.a): la censura de la gestién social corresponde a la Junta General como 0rgano y no se
extiende a los socios, ni siquiera a los que cuentan con una participacion significativa. El
tenor de la ley no ofrece dudas: el deber se impone con cardcter orgdnico a la Junta General
de socios. Por ello, la norma no permite deducir un deber genérico de los socios (de ninguno
de ellos) de controlar la actuacion de los administradores. La responsabilidad de los
accionistas en nuestro Derecho mercantil se limita a las deudas sociales por las aportaciones
realizadas o a las comprometidas, siendo inexistente cualquier otro deber, en especial, el de
controlar la gestion de los administradores.

Tal conclusién permite afirmar, sin lugar a dudas, que los socios o titulares del patrimonio
social no se hallan en posicion de garante con respecto a la actuacién de los administradores
por la gestion de la sociedad, de forma que no es posible aislar un especial deber juridico de
actuar como requiere el art. 11 CP y, por consiguiente, en ningiin caso puede imputarse
responsabilidad penal a titulo de participacién a un socio Ppor omitir actuaciones de control o
vigilancia sobre el administrador de hecho o de derecho de una sociedad.

La posicion juridica del socio se cifie a los derechos a instar, en su caso, la celebracion de la
Junta (art. 45.2 LSRL), a asistir a ella (art.49), a solicitar informes o aclaraciones sobre los
puntos del orden del dia (art. 51) y, obviamente, a votar en el sentido que estime procedente,
Dada la ausencia de una posicion de garante de vigilancia en el socio individual, el uso que
haga de tales derechos tendrd que ver con la necesidad ex ante de ejercerlos a la vista de la
situacion de la sociedad. Ante una situacién de normalidad Y ausencia de conflictividad
socletaria, no es conforme con la praxis de ninguna sociedad mercantil el que se recurra ni a
la solicitud de informes o aclaraciones ni, obviamente, a instar la convocatoria de la Junia,
cuando el administrador lo hace en tiempo y forma.

(d) Inexistencia de indicios de dolo

Los anteriores argumentos ya bastarian para sostener la improcedencia de una hipotética
citacion a nuestra mandante para declarar en calidad de imputada. De ellos se infiere, en
efecto, la ausencia de cualquier indicio acreditativo de la concurrencia del tipo objetivo de
participacion en una hipotética defraudacion punible del IRPF en los ejercicios de 2007 y
2008. Ahora bien, a lo anterior cabe adadir asimismo la Jalta de cualquier indicio que
permita apuntar a la hipotética existencia de dolo. Como es sabido, la concurrencia de dolo
resulta imprescindible para sostener la concurrencia de un acto de participacion en el delito
fipificado en el art. 305 CP. En tal sentido cabe esgrimir los siguientes argumentos:
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1. En primer lugar, la instruccion ha dejado claro hasta el presente momento, y como ya se
ha afirmado supra, que nuestra representada tenia la mera condicion de socio de Aizoon y
que quien ocupaba y ejercia el cargo de administrador era su esposo. Pues bien, resulta
absolutamente comiin que los socios que se mantienen al margen de la gestion cotidiana de
una compariia no tengan un conocimiento detallado de los pormenores de la gestion social,
En realidad, otra cosa resultaria incluso disfuncional e irrazonable. Por lo demds, es cierto
que en el presente caso se trataba de una empresa de reducidas dimensiones y de cardcter
Jamiliar. Pero precisamente en casos asi se manifiesta de modo usual una plena confianza del
socio en la bondad de la gestion del administrador y en la correccion de sus decisiones en
materia contable y fiscal. Mdxime teniendo en cuenta que S.A.R. Dfia. Cristing Federica de
Borbon no cuenta con formacion especifica sobre tales materias.

2. Por otra parte, consta en las actuaciones que, en los ejercicios en los que hipotéticamente
se habria cometido el presunto delito contra la Hacienda Piblica (2007 y 2008), la mercantil
Aizoon no percibié ingreso alguno procedente del Instituto Noos, esto es, de la entidad
supuestamente empleada para la comision de pretendidas conductas delictivas. Por el
contrario, todos los ingresos de AIZOON en dichos ejercicios y en el anterior de 2006
provinieron de empresas privadas distintas de NOOS. Puede confrontarse el detalle sobre
este particular en las paginas 22 y siguientes del informe de la AEAT de 14 de enero de 2013
(F11.081 y ss.); asimismo, categoricamente, en las paginas 49 y ss. del informe de la AEAT
de 18 de junio de 2013 (ff19.284 y ss., en especial { 19.287, para el ejercicio 2006, el
J19.288, para el ejercicio 2007, asi como el f 19.290, para el ejercicio 2008).

Asi, aun dando por buena, sélo a efectos dialécticos, la hipdtesis de que a partir de 2006
S.A.R. ya habria podido sospechar de las posibles irregularidades que se hubieran cometido
en el Instituto Noos, resulta que:

() antes de dicho ejercicio Aizoon ya habia dejado de Jacturar a Instituto Noos;

(ii) ast que ninguna razon podria tener nuestra mandante para albergar la menor sospecha
de que AIZOON pudiera estar vinculada con la comisién de delito alguno; por lo que, en fin,
(i) tampoco podria tener razon alguna para sospechar que pudiera estar utilizindose para
la posible comision de un presunto fraude fiscal.

Con estos argumentos -creemos- puede considerarse refutada la hipdtesis tedrica cuya
consideracion proponia el Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013. La
hipétesis planteada por la llma. Sala era si "la Infanta a partir de marzo de 2006 o meses
antes de esa fecha, ya deberia saber que Aizoon no era una sociedad de profesionales y que
ella y su marido la wilizaban para defraudar”. Pues bien, ya hemos indicado la respuesta,
Con posterioridad a dicha fecha Noos ya no aboné ninguna cantidad mads a Aizoon. Los
ingresos de ésta ultima pasaron a provenir integramente de terceras sociedades Y respondian
a servicios profesionales prestados por el Sr. Urdangarin. Si tales servicios los debia Jacturar
personalmente D. Ignacio Urdangarin o bien éste los podia facturar a través de Aizoon es
una cuestion de estricta técnica tributaria, respecto de cuya regularidad no existia ningin
motivo para sospechar. Mdxime teniendo en cuenta, debe insistirse en ello, que nuestra
mandante estaba completamente al margen de la administracicn de la sociedad, carece de
toda formacion técnico-tributaria y confiaba plenamente en la gestion de su marido.
Segunda.- Sobre la inexistencia de indicios de un presunto delito de blanqueo de capitales

El art. 301 del Cédigo Penal vigente dispone en su primer apartado que "el que adquiera,
posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una
actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier
ofro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya
participado en la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos,
serd castigado con la pena de prision de seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del
valor de los bienes”. Y en el segundo apartado del mismo precepto se afiade que "con las
mismas penas se sancionard, segin los casos, la ocultacién o encubrimiento de la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad
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de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos expresados en el
apartado anterior o de un acto de participacion en ellos".

Desde el punto de vista del tipo objetivo, este delito requiere que el sujeto activo realice un
acto de adquisicion, posesion, utilizacion, conversion, ocultacion o encubrimiento de la
naturaleza del objeto material. Dicho objeto material, segun el propio precepto, debe
consistir en bienes que tengan su origen en una actividad delictiva. Por lo demas, la conducta
debe resultar idénea para ocultar o encubrir el origen delictivo de dichos bienes. Esto ultimo
resulta especialmente relevante. En efecto, sélo puede estar legitimado el castigo de una
conducta como blanqueo de capitales si en su virtud se produce un efecto de desvinculacién
entre los bienes y su origen ilicito que dificulte su decomiso por parte de las autoridades. En
este sentido cabe recordar la STS 1704 /2001, de 29 de septiembre (ponente Excmo. Sr.
Jiménez Villarejo), en la que se afirma que sélo pueden ser constitutivos de blanqueo
aquellos actos que tienden a ocultar el origen delictivo de determinados bienes. 4 todo ello
debe afiadirse que desde el punto de vista subjetivo es necesario que el sujeto activo obre
conociendo el origen ilicito del objeto material o, en todo caso, incurra en una grave
imprudencia en cuanto al conocimiento de tal origen ilicito (art. 301. 3 CP). Como
seguidamente se expondrd, no existen indicios en lo actuado que permitan apreciar en la
conducta de nuestra representada la base minima para apreciar la hipotética concurrencia
de tales elementos.

Para proceder a una exposicion analitica de esta cuestion es necesario efectuar una
importante precision cronoldgica y diferenciar entre dos grandes periodos. El primero, que
discurre desde la constitucion de Aizoon en 2003 a la absoluta desvinculacion de SAR
respecto del Instituto Noos en el mes de marzo de 2006; ¥ el segundo, que se inicia a partir de
esta iltima fecha. ‘

(a) Hechos anteriores al mes de marzo del afio 2006

Una hipotética imputacion del delito del art. 301 CP a nuestra mandante por hechos
anteriores al mes de marzo de 2006 parece que podria tratar de construirse a partir de una
doble circunstancia: en primer lugar, que en los ejercicios previos a marzo de 2006 se
produjeran movimientos econdmicos entre Noos y Aizoon que comportaran la salida de
Jondos de la primera para ingresar en la segunda, y, en segundo término, que durante ese
mismo periodo Aizoon costeara diversos bienes o servicios recibidos por Diia. Cristina.
Algunas afirmaciones contenidas en resoluciones Y escritos obrantes en autos parecen
apuntar en este sentido.

Sin embargo, basta con acudir al Auto de la Ilma. Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca de 7 de mayo de 2013 para advertir que, por razones de pura coherencia, dicha
hipotética imputacién careceria de todo sentido. En efecto, de dicha firme decision de la
lima. Sala se deduce con claridad:

(i) la inexistencia de indicios de que, con anterioridad a la citada fecha, nuestra representada
Juera conocedora o tuviera algiin motivo para sospechar de cualguier tipo de actividad ilicita
que pudiera haberse realizado desde el Instituto Noos: mds en concreto

(i) la inexistencia de indicios de que fuera conocedora o tuviera algin motivo para
sospechar de las conductas que han dado lugar a la Imputacion de su esposo D. Ignacio
Urdangarin'y de D. Diego Torres por delitos de trdfico de influencias, prevaricacion, fraude
y malversacién de caudales publicos.

Asi, de manera mds concreta se afirma literalmente en los siguientes pasajes del Auto de la
Audiencia Provincial:

1° "De lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se pronuncia el auto recurrido,
es de que la Infanta conociera, se concertase, ni participase activa u omisivamente en el
presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio Diego Torres, tendente a cometer
un fraude a la administracion con ocasion de los contratos de colaboracidn a que se contrae
la presente causa, ni a través de ellos a apropiarse ilicitamente de fondos publicos”.

2° "Ciertamente estamos seguros de que la Infanta era conocedora y sabia que el Instituto
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Noos suscribia contratos con las Administraciones Piblicas y en concreto que organizé
eventos en llles Baleares Forum y Valencia Summit beneficidndose de ello con ingresos por
patrocinio y por subvenciones, mas de lo que no hay indicios fundados ni se puede concluir
es que la Infanta albergase o llegase a alcanzar la creencia de que dichos contratos pudieran
ser considerados delictivos y de que su suscripcion generase un peligro de malversacion”.
3°"... es ciertamente probable o posible que la Infanta supiera que el Instituto Noos estaba
firmando contratos de colaboracion con la administracion y que por tal motivo obtenia
beneficios econdmicos, pero en la medida en que es dudoso que estas contrataciones tuvieran
que haber sido adjudicadas a través de un concurso publico y como quiera que no hay base
para afirmar que la Infanta hubiera intervenido en las negociaciones, preparacion ni
elaboracion de estos contratos, no tenia por qué sospechar -maxime si es discutible que fuera
precio para su adjudicacion el procedimiento de concurso- que fueran contrarios a la
legalidad administrativa y mucho menos tenia que saber que a través de ellos su marido ysu
socio pretendian defraudar a la administracion con la compensacion econémica que el
Instituto Noos recibia por tales contratos, especialmente porque dichos contratos
efectivamente se cumplieron y ejecutaron llevdndose a cabo los eventos comprometidos ... ",
4° "Al margen pues de que ningin dato corrobora que la Infanta tuviera intervencion en la
contratacion del Instituto Noos, el conocimiento que podia albergar respecto de sus
actividades -aunque supiera que funcionaba como una entidad mercantil a todos los efectos,
aspecto que podria afectar a una contingencia tributaria (dado que por se el Instituto Noos
una asociacion sin dnimo de lucro estaba exenta del impuesto de sociedades), no tenia
necesariamente que ser el de que las mismas fuesen ilegales, por mucho que supiera que la
vinculacion de su marido con la Familia Real ayudaba al Instituto Noos a obtener contratos -
sobre esto ya hemos indicado que se trataria de una influencia impune por atipica- y menos
aun que merecieran reproche penal".

3° "Descartado que la Infanta supiera (al menos hasta que abandoné el Instituto en marzo de
2006) de las ilegales actividades que llevaba a cabo el mismo o dudando seriamente de que
asi fuera, obvio resulta que no venia obligada ni le era exigible impedir la comision de
delitos y menos atin podia hacerlo si no era ella quien directa y personalmente participaba de
la gestién econémica de los proyectos del Instituto Noos, ni en la toma de sus decisiones .,
6°"... no parece haber duda de que Aizoon recibié ingresos provenientes de Jacturas giradas
conira instituciones publicas y privadas, pero salve de las posibles derivaciones tributarias
que de ello puedan derivarse -luego hablaremos de ello- el aprovechamiento que como
consecuencia de ello pudo haber reportado a la Infanta careceria de reproche penal (incluso
como delito de receptacion, ya que éste exige como ilicito base un delito contra el orden
socioeconémico) pues no basta el aprovechamiento para considerarlo punible siendo preciso
que el beneficiario conozca o pueda representdrselo con alto grado de certeza el origen
delictivo de estos fondos [sic], y ya hemos dicho que no existen evidencias de tal
conocimiento”.

Asi pues, en primer lugar la lima. Audiencia Provincial senté las anteriores afirmaciones,
que no admilen ningun género de dudas, sentando el absoluto desconocimiento de mi
mandante acerca de las actividades supuestamente ilicitas que se realizaban en el Instituto
Noos. En segundo lugar, sucede que no se ha producido ninguna novedad relevante al
respecto en virtud de las diligencias practicadas con posterioridad. Por tanto, resulta
evidente que no existe un solo indicio de que S A.R. Dia. Cristina Federica de Borbon
pudiera actuar a sabiendas de que el dinero que Instituto Noos transfirié a Aizoon fuviera,
como exige el delito de blanqueo de capitales, un origen delictivo. En tal sentido, resultaria
una flagrante contradiccion sostener al mismo tiempo que S.A.R. Diia. Cristina Federica
ignoraba la realizacion de cualquier tipo de actividad irregular en Noos Y que, sin embargo,
pudiera ser conocedora -como exige el delito que estamos analizando- de que las cantidades
transferidas de Noos a Aizoon tuvieran su origen en una actividad delictiva. Se trata de un
argumento no sélo juridico, sino de puro sentido comiin y resulta tan sumamente obvio que
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esta defensa no pretende agotar al Ilmo. Sr. Instructor repitiendo lo que es a fodas luces
evidente, En consecuencia, debe concluirse afirmando que no puede existir ninguna
imputacion basada en la intervencion en un posible delito de blanqueo de capitales por
hechos anteriores al mes de marzo de 2006.

(b) Hechos posteriores al mes de marzo del afio 2006

En contraposicién a las anteriores conclusiones, en su Auto de 7 de mayo pasado la lima.
Audiencia Provincial plantea la hipétesis de que "otro tratamiento Y consideracion merece
[sic] los beneficios que pudo haber tenido la mercantil Aizoon después de esa fecha [marzo
de 2006], ya que para entonces la Infanta habia abandonado Noos Y se supone que por haber
sido alertada desde la Casa Real de las irregularidades existentes en su gestion, de modo que
hay que suponer que a partir de entonces estaba o deberia estar al tanto -y al corriente de las
mismas". A partir de tal circunstancia sostiene la Sala que no se ha descartado la existencia
de posibles indicios de la comisién de un delito de blangueo por parte de nuestra mandante e
insta al llmo. Instructor a que prosiga con la investigacion.

Sin embargo, al plantear la referida hipétesis de trabajo la llma. Audiencia Provincial partia
de una premisa que, con los debidos respetos, se ha mostrado errénea. Asi, se afirma en el
Auto de constante cita que " ( ... ) Aizoon y por tanto sus dos socios, desde marzo de 2006, se
beneficiaron, al parecer, de ingresos provenientes de dinero publico del Instituto Noos, y de
dinero privado proveniente de la defraudacion tributaria y de la malversacién. Ese dinero, o
parte del mismo, no se queds en la cuenta de Aizoon sino que se destind a gastos particulares
-reformas de la vivienda familiar-, ya con posible conocimiento del origen ilicito y delictivo",
afiadiendo que "estas disposiciones de dinero sucio —Segtin parece en gastos de reformas de
la vivienda familiar ( . .. ), quizds podrian constituir un delito de blanqueo de capitales”.

Sin embargo, como muy acertadamente se sostiene en el escrito del Ministerio Publico de 14
de noviembre pasado, la premisa mayor de la hipdtesis de trabajo planteada por la lima.
Audiencia Provincial debe decaer. En efecto, a partir de los informes periciales de la Agencia
Tributaria, no contradichos por ningin otro informe de la misma naturaleza, se ha
determinado que "la mercantil Aizoon S.L. entre los afios 2006 Y 2008 no recibié ingresos
procedentes del Instituto Noos ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas”. afiadiéndose
que "los tinicos ingresos que le constan proceden de compapias privadas”. En efecto, todos
los ingresos de Aizoon en dichos ejercicios provinieron de empresas privadas distintas de
Noos. Puede confrontarse el detalle sobre este particular en las paginas 22 y siguientes del
informe de la AEAT de 14 de enero de 2013 (ff.11081 Y 85.); asimismo, categoricamente, en
las pdginas 49 y ss. del informe de la AEAT de 18 de Junio de 2013 (ff 19.284 y ss., en
especial f. 19.287, para el ejercicio 2006, el f 19.288, para el ejercicio 2007, asi como el f
19.290, para el ejercicio 2008).

Asi las cosas, y no existiendo en lo actuado indicio alguno que desvirtiie semejante
afirmacion, resulta evidente que no existe base indiciaria alguna para atribuir a S.A.R. Da.
Cristina Federica la presunta comision de un delito de blanqueo de capitales tampoco con
posterioridad a marzo de 2006.

En efecto, como antes de ha expuesto, para la hipotética comisién de dicho delito resulta en
todo caso imprescindible que se realicen una serie de comportamientos que, de acuerdo con
el art. 301 CP, han de recaer sobre bienes que tengan su origen en una actividad delictiva.
Pues bien:

(i) A partir de 2006 Aizoon deja de tener relaciones econémicas con el Instituto Noos y no las
tiene con ningunaq institucion publica; de modo que

( 1) muy dificilmente podrd sostenerse la existencia de un eventual conocimiento de que los
ingresos de Aizoon posteriores a dicha fecha pudieran tener un origen delictivo basado en la
comision de delitos como el trdfico de influencias, la prevaricacion, la malversacion o el

Sfraude.
En otras palabras: resultaria sencillamente contradictorio pretender que una persona pueda
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tener dolo de blanquear a través de una sociedad mercantil Jondos procedentes de la
comision de ilicitos contra la Administracién Piblica cuando en el periodo en cuestién dicha
sociedad no ha tenido ningin ingreso -directo o indirecto- derivado de Sfondos publicos aiin
recurriendo al concepto mds amplio de tales.

Asi las cosas, la unica conducta que podria permanecer como posible delito-fuente de un
eventual blanqueo seria el presunto delito contra la Hacienda Publica, que ha sido objeto de
andlisis en la anterior Alegacion de este escrito. En este punto procede dejar de lado la
intensa discusion académica sobre la posibilidad de aceptar que el delito fiscal sea delito-
Juente de actos de blanqueo. Por ello, aceptaremos tal hipdtesis a efectos puramente
dialécticos. Ahora bien, de modo inmediato se advierte que, ya en el plano objetivo, esa
perspectiva pone de relieve la imposibilidad de sostener que la totalidad de los Jondos
ingresados por Aizoon fuera integramente ilicita. En efecto, como antes se ha expuesto, en los
afios que ahora tratamos Aizoon se nutria de una serie de ingresos procedentes de empresas
privadas. Dichos ingresos eran, en su origen, perfectamente licitos. Asi pues, y en todo caso,
s6lo adquiririan una naturaleza parcialmente ilicita desde el momento en que supuestamente
no fueran debidamente declarados fiscalmente y una parte de ellos no ingresara en las arcas
publicas. Expresado de otro modo, los unicos bienes de origen ilicito de Aizoon serian las
cantidades (cuotas) que resultaran de la aplicacién del tipo impositivo correcto a aquellas
ofras cantidades que debiendo haber sido declaradas, no lo hubieran sido o bien no lo
hubieran sido correctamente. Sélo aquellas cantidades -esto es, las cuotas que hubieran
debido ingresarse y no lo fueran- estarian tefiidas de ilicitud: no el resto de los ingresos.
Ahora bien, la consideracion de este fenémeno: hipotética conversion en parte fungible (sélo
cuantitativamente determinable) de fondos por lo demds licitos, tiene una consecuencia de la
mdxima relevancia. A saber: impide categoricamente sostener que las cantidades empleadas
para la adquisicién de bienes o servicios recibidos por nuestra mandante se sufragaran
precisamente con la, por asi decirlo, "parte devenida ilicita” de los fondos de Aizoon. Por
tanto, tampoco en el periodo posterior a 2006, y ni siquiera desde la

perspectiva de un presunto delito-fuente de naturaleza fiscal, puede apreciarse la existencia
de indicios de la hipotética concurrencia del tipo objetivo del delito de blanqueo de capitales.
Ello tiene una obvia repercusion en el tipo subjetivo del referido delito. Pues por la misma
razom, y a fortiori, puede sostenerse la inexistencia de indicio alguno de que nuestra
mandante pudiera obrar siendo consciente de que sus propios actos de disposicién (o
aquellos bienes o servicios que recibia en virtud de actos de disposicion ajenos) tenian por
objeto (o provenian de) fondos procedentes de un supuesto delito fiscal. Ello puede negarse
categoricamente, por un lado, por las razones que ya se han expuesto en el anterior
apartado. En efecto, no existe ningin indicio para pensar que S.A.R. Dia. Cristina Federica
de Borbdn tuviera motivo alguno para creer que su marido -administrador unico de Aizoon y
responsable de la gestion financiera, contable y mercantil de la compariiia- pudiera estar
incurriendo en ningun tipo de irregularidad de cardcter fiscal que le invitara a pensar que
los fondos de la compahia de los que ocasionalmente dispuso tenian su origen en un hecho
delictivo. Pero es que, ademds, aunque se aceptara hipotéticamente todo lo anterior, mucho
menos habria indicio alguno de que pudiera sospechar siquiera que, habiendo un delito
fiscal, los bienes y servicios que percibié hubieran sido sufragados precisamente con cargo a
las cuotas presuntamente debidas y no con cargo al resto de los ingresos -en origen licitos y
que nunca devinieron ilicitos de Aizoon.

(¢c) Sobre la hipétesis de un blanqueo imprudente

Antes de finalizar el presente escrito, conviene efectuar una ultima consideracion para
rechazar la posible concurrencia en lo actuado de algun indicio que eventualmente avale la
hipotética comision por parte de nuestra representada de un delito de blangueo de capitales
en su modalidad gravemente imprudente. En tal sentido, conviene recordar que los actos de
blanqueo resultan también tipicos cuando, de acuerdo con el art. 301. 4 CP, se cometan "por
imprudencia grave"; es decir, cuando en el manejo de Jondos se contravengan de manera
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flagrante o temeraria las normas de prudencia mds esenciales que, en cuanto a la
determinacion de su origen, rijan en un sector de actividad concreto. '

En tal sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS 125 772009,
de 2 diciembre) entiende que «en este tipo no es exigible que el sujefo sepa la procedencia de
los bienes, sino que por las circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo
con observar las cautelas propias de su actividad y, sin embargo, ha actuado al margen de
tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que, incluso,
en ciertas formas de actuacion, le imponian normativamente averiguar la procedencia de los
bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente
establecida, Es claro que la imprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho,
sino sobre el conocimiento de la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo
que debiendo y pudiendo conocer la procedencia delictiva de los bienes, actiie sobre ellos,
adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando asi objetivamente la
ocultacion de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquéllos procedan”.

Obsérvese como el desvalor propio de esta modalidad del delito consiste, segun la Sala
Segunda, en infringir gravemente un deber de cuidado referido a la existencia de indicios
reveladores del origen ilegal de los bienes. Ahora bien, para los ciudadanos que no estén
obligados por especiales deberes de cuidado normativizados -como lo son los sometidos a la
legislacion especial para la prevencion del blangueo de capitales (bancos, notarios,
abogados, efc.)- tal deber de cuidado sélo puede surgir de la propia presencia de indicios
que evidencien manifiestamente el origen ilicito de los bienes y que un ciudadano
minimamente cuidadoso habria examinado ulteriormente para comprobar si, en efecto, tal
origen era o no delictivo.

Ello, de nuevo, viene corroborado por el Tribunal Supremo (STS mim. 16/2009, de 27 enero)
cuando advierte que: «problemdtico serd en las actividades sociales en que no se han
establecido normas de cuidado, o en las situaciones atipicas, determinar el cuidado
objetivamente debido mediante el criterio de la conducta que observaria en esa situacion
concrefq una persond inteligente y sensata de la misma profesion o circulo social, ysiesen
el ambito de los negocios cudl seria la actitud con respeto a la realizacién de operaciones
comerciales extrafias (pago con elevadas sumas en metdlico, transferencias a o de paraisos
fiscales, efc.).».

Como se deriva de esta consideracion, y tal y como hemos afirmado, para apreciar el delito
de blanqueo de capitales por imprudencia grave en dmbitos no especialmente reglamentados
serd necesario que concurran indicios claros que llevarian a una persona inteligente y
sensata a sospechar del origen delictivo de los bienes. Asi, no basta cualquier posibilidad de
indagar en el origen de los bienes, sino que el deber surge cuando de las circunstancias
concurrentes se derivaria para un ciudadano cuidadoso un claro riesgo de contribuir a una
operacion de blanqueo de capitales. Como sefiala la Jurisprudencia, «la conducta consistente
en adquirir un vehiculo para de forma inmediata entregarlo a un tercero para que proceda a
su utilizacion exclusiva resulta intrinsecamente sospechosa respecto de la voluntad de ocultar
la identidad del propietario real, y no se ha aportado por el recurrente ninguna razon para
Justificarla. Si Carlos Manuel solicité al recurrente que figurara como titular del vehiculo
que adquiria el primero, si entre ambos no existia ninguna relacion que explicara tal decision
Y si, ademds no le constaba al recurrente el desarrollo de una profesion o actividad licita y
remunerada por parte de Carlos Manuel , era claro el riesgo de contribuir a una operacion
de blanqueo de capitales mediante la ocultacion de la identidad del propietario del bien
adquirido, por lo que la aceptacién de la operacion, sin realizar actuacion alguna de
verificacion de su legalidad, al menos en el campo de lo minimamente exigible a cualquieraq,
es constitutiva de imprudencia, que debe ser considerada grave al haberse omitido cualquier
clase de cautela. En consecuencia, se estiman los motivos y se dictard segunda sentencia
absolviendo al recurrente del delito doloso y acordando su condena como autor de un delito
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imprudente (STS nim. 1137/2011 de 2 noviembre)».

En el presente supuesto nos encontramos, en cambio, ante una sociedad como Aizoon de
reducidas dimensiones y cardcter familiar. Como se ha expuesto, la gestién cotidiana de la
empresa le incumbia exclusivamente al esposo, en el marco general de la mds absoluta
confianza de mi defendida. Dada, por lo demds, la mds absoluta normalidad de
circunstancias, no es posible sostener la existencia de indicios de una hipotética vulneracion
grave de deberes de cuidado en cuanto a la determinacion del origen ilicito de los ingresos
de Aizoon. Sobre todo cuando, ademds, sucede que éstos eran de entrada claramente licitos a
partir de 2006 e hipotéticamente habrian devenido sélo en parte ilicitos como consecuencia
de un presunto delito fiscal.

En efecto, parece evidente que -para poder hablarse de imprudencia grave- seria preciso que
la conyuge a la que se pretendiera reprochar la omision de sus deberes de cuidado tendria
que haber pasado por alto datos evidentes de que los fondos que nutrian a la empresa podian
lener su fuente en actividades ilicitas. Ello no sucede en modo alguno en el presente caso.
Asi, ya se ha expuesto cémo antes de marzo de 2006 S A.R. Dia. Cristina Federica, en
palabras de la Audiencia Provincial, tenia una intervencion "nula” en la gestion y direccion
del Instituto Noos, sin poder albergar razén alguna para sospechar que las cantidades que
dicha empresa sufragaba a Aizoon podian tener origen ilicito ni para poder sentir la
necesidad de pedir, en consecuencia, las oportunas explicaciones a su administrador.

Ahora bien, cuando -a partir de 2006- la empresa dejé de Jacturar a instituciones publicas
todavia habria menos motivos de sospecha. Por lo mismo, no habria razones para solicitar
explicaciones sobre el origen licito de los fondos o sobre la correccion de las declaraciones
Jfiscales que en dicho periodo se presentaban ante la Agencia Tributaria por parte de Aizoon.
En una sociedad mercantil familiar de ninguna manera puede exigirse a la esposa/socio,
carente de conocimientos especificos en materia contable y fiscal, que exija explicaciones al
esposo/administrador por los gastos imputados a la empresa cuando ésta cuenta con ingresos
notorios de naturaleza licita y los gastos incurridos no exceden del importe de dichos
ingresos.

Por todas estas razones debe rechazarse por completo la existencia en lo actuado de
cualquier indicio que avale la posibilidad de citar a declarar a nuestra mandante como
presunta responsable de un delito de blanqueo de capitales, ni en la modalidad dolosa ni en
la imprudente”.

DECIMOCTAVO.- La Delegacion en las Islas Baleares de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada evacué el tramite
mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2.013 cuyo contenido se traslada a
continuacion:

“Primera.- En fecha 14 de noviembre de 2013 emitimos informe en relacion a la cuestion que
ahora se nos plantea.

Desde la citada fecha hasta la actualidad se ha incorporado a la causa el resultado de dos
diligencias de prueba ordenadas por el Juez Instructor consistentes, por un lado, en un
atestado del Grupo de Delincuencia Econémica de la Policia Nacional donde se ultima la
investigacion sobre el tipo y cuantia de los gastos de la entidad mercantil Aizoon S1I. a
efectos de determinar el cardcter personal o societario de los mismos, Y por otra, en un
informe de la Agencia Tributaria que, siguiendo los criterios expuestos en el mandato
Jjudicial, determina las cuotas integras del Impuesto de Sociedades de la compafiia Aizoon
S.L. correspondientes a los ejercicios fiscales 2007 a 2010.

Ambas diligencias de prueba corroboran la conclusion que anunciamos en su momento, la
inexistencia de indicios incriminatorios de los que pudiera derivarse la imputacion de Doia
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Cristina de Borbon.
2 | 4 efectos de evitar reiteraciones técnico-juridicas, damos por reproducido integramente el
apvmasTraciOn|  €ontenido del citado informe, que se adjunta al presente escrito como Anexo, sin perjuicio de
DE JUSTICIA efectuar algunas consideraciones sobre las diligencias de prueba citadas.
Tanto una como otra eran irrelevantes desde el punto de vista penal 'y, por tanto,
innecesarias, habiendo provocado una dilacion no conveniente del procedimiento.
Innecesarias y redundantes porque, en primer lugar, el cardcter personal de los gastos de
Aizoon S.L. estaba con anterioridad acreditado en la causa sin necesidad de mayores
diligencias y, en segundo lugar, porque la trascendencia dltima de los mismos era Justificar
Jjuridicamente la aplicacion de la llamada teoria del levantamiento del velo, circunsiancia
esta ultima que ya se habia producido a tenor del informe de la Agencia Tributaria de junio
de 2013 que recogid el fruto de la investigacion policial y judicial desarrollada a lo largo de
2 afios.
Al calificativo de innecesarias habria que afiadir el de "contradictorias” porgue no puede
postularse el levantamiento del velo, con la consecuencia de la responsabilidad penal de las
personas fisicas ocultas bajo el velo societario y, a continuacion, negarlo para afirmar la
existencia de una sociedad que opera en el trdfico mercantil con objeto social, actividad e
infraestructura propia.
Consecuencia inmediata de esta actividad investigadora ha sido desdibujar tanto los hechos
delictivos como las personas responsables de los mismos, por la proyeccion social y
medidtica originada, sin que el tipo, cuantia y color de los globos utilizados en las flestas de
aniversario hayan afiadido elementos relevantes desde el punto de vista penal.
Segunda.- Es un principio bdsico del Derecho penal gue no se puede imputar ni castigar a
nadie por lo que es, sino por lo que ha hecho.
El Juzgado de Instruccion al que nos dirigimos ha desarrollado durante los iltimos meses
una intensa actividad investigadora centrada exclusivamente en la mercantil Aizoon S.L. yen
los gastos personales imputados por Dofia Cristina de Borbon a la misma, sin embargo
resulta cuando menos llamativo que dicha investigacion no se haya extendido, en los mismos
términos e intensidad, a las mercantiles Shiriaimasu S.L.; Virtual Strategy S.L. e Intuit
Strategies Innovation Lab S.L., sociedades participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro, asi
como a los gastos personales imputados por ésta a dichas mercantiles.
Resulta igualmente llamativo que, al parecer, no se aplique la teoria del levantamiento del
velo a Aizoon S.L., sociedad participada por Dofia Cristina de Borbon, y si a las mercantiles
participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro. Conviene recordar que como consecuencia del
levantamiento del velo la Agencia Tributaria descarté la participacion de aquélla en un
delito contra la Hacienda Publica al centrarse el presunto fraude fiscal en el IRPF de su
conyuge, D. Diego Torres.
Resulta mas llamativo aiin que el 6rgano instructor haya ordenado la liquidacion de la cuota
integra del Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L. Y no se haya solicitado la liquidacién
fiscal por el mismo concepto respecto de las sociedades antes mencionadas, siendo asi que
todas ellas conforman el entramado societario vinculado al Grupo Noos.
En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas la respuesta judicial debe ser
idéntica, de modo que el objeto de la investigacion penal sean las personas por su presunta
participacion en los hechos delictivos y no por su condicion.
Tercera.- Acusar a los Inspectores de la AEAT en funciones de auxilio Judicial de manipular
los datos fiscales es una imputacién grave, gratuita y falsa.
Grave porque implica imputarles la perpetracién de un hecho delictivo.
Gratuita y falsa porque ademds de no corresponderse con la realidad no se haila refrendada
por ningun elemento de prueba gue la sustente.
Resulta obligado amparar en las funciones de auxilio Jjudicial a los profesionales que las
desarrollan, lo contrario conllevaria un permanente estado de indefension y tolerar
conductas que interfieren y pervierten el proceso penal, haciendo del mismo el escenario
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